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& JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 1297/2018

; ACTOR: ***

TORIDAD DEMANDADA: “PROACTIVA
MEDIO AMBIENTE CAASA”, S.A. DE C.V.

THRCERA INTERESADA: COMISION
CIUDADANA DE AGUA POTABLE Y

,ﬁLjANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE
G

ASCALIENTES

Aguasc e ascalientes, a seis de marzo de dos

mil diecinueve.

VIS T O Sypararegblvep, los autos del juicio de nulidad
namero 1297/2018.

RESULTANDO

A:
La resolucion definitiva de los periodos facturados en el re imero ***de
la cuenta *** emitido por Proactiva Medio Ambiente CA A DE CV.

Aguascalientes, en la que determind que el suscrito deberia de paga

admitio a tramite la demanda, se recibieron las pruebas ofrecidas y se
ordeno emplazar a la concesionaria demandada y a la tercera interesada
Comision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de
Aguascalientes [CCAPAMA].

ITI. Mediante proveido de tres de octubre de dos mil
dieciocho, se tuvo por formulando contestacion de demanda a la

concesionaria demandada, se admitieron las pruebas ofrecidas por su
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parte y se \dedenéqcorrer traslado a la actora para que ampliara su
demanda en_relaeiéra dicha contestacion; de igual manera, se declaro
por perdigo el derecho de la tercero interesada a fin de formular
contestacion a la demandag

IV.Por ajito de fecha quince de noviembre de dos mil
dieciocho, se declarod pozgperdido-el derecho de la parte actora a fin de
formular ampliacion de-demanda y se senald fecha para audiencia de
juicio.

V. En audi¢icia ¢ juicio celebrada el veintiuno de enero
de dos mil diecinueve, se desahogaronlegoruebas admitidas a juicio, se
agotd el periodo de alegatos, ygSe cito el asunto para dictar sentencia
definitiva; y

CONSIDUR AN BO:

PRIMERO. Esta Sala Admifistedtiva del Poder Judicial
del Estado de Aguascalientes, es compepéiite para conocer y resolver del
presente juicio, conforme a los articulos 51, segundo péarmgfo, y 52, ultimo
parrafo, de la Constitucion Local; 33 A, y 33 F, fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado; 1°, priitrer parrafoly 2°, fraccion 1,
de la Ley del Procedimiento Contencioso Adminisifativo para el Estado,
toda vez que se impugna una resolucion administrativa (mitida por la
concesionaria de los servicios publicos de agua potable, aleantarillado o
saneamiento y su reuso en el Municipio de Aguascalfenteseactuando
como autoridad.

SEGUNDO. La existencia del acto administpative
impugnado, se acredita con el original del recibo de pago ntmgro ***
emitido por la concesionaria “Proactiva Medio Ambiente CAASA”{.A.
de C.V., el diecinueve de julio de dos mil dieciocho, visible a foja 5 de los autos.

Resolucion, en la que se determina y exige a *** el pago
de $3,397.00 (TRES MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS
00/100 M.N.), por 12 meses de adeudo, del servicio de agua potable que
se suministra en el bien inmueble ubicado en calle *** ntamero ***,
Fraccionamiento *** de esta ciudad de Aguascalientes, registrado con

cuenta ***; siendo junio de dos mil dieciocho [M-06-2018] el altimo
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pertodofagturado.

Probanzas que al provenir de las partes y sin que exista
gbjecion alguna, merecen valor probatorio pleno, de conformidad con lo
previsto en los articulos 335, 341 y 352 del Codigo de Procedimientos
Civilesedlgl Fstado, de aplicacion supletoria a la Ley del Procedimiento
Contencioso ACTmegeativo para el Estado, segin su numeral 47.

TERCERO, Causales de improcedencia.

{2 conceSionaria demandada afirma que se actualiza la
causal de improceden@a prevista en el articulo 26, fraccion 11, de la Ley
del Procedimiento Contencioso 4 dministrativo para el Estado, toda vez
que esta Sala Adminigfrativa e$ incompetente para conocer del presente
asunto, esto dice: a) potque-€l re¢ibadle pago impugnado no lo realiza en
funciones de autoridad, y %\ porguéfia naturaleza de la controversia no
es administrativa ni fiscal, sifo mgrcartil.

Refiere que el ¥tcibo de pago no lo emite en funciones de
autoridad, porque si bien es prestador-del s rvicio publico de agua
potable en virtud de la concesion qué le fue otorgada por el Municipio de
Aguascalientes, lo cierto es que la relaeion jlridica que tiene con el
usuario deriva de una relacion contractus »=coiitrato de suministro—,
por lo que su relacion es de coordinacion y no dejpupras-subordinacion,
razon por la que no se encuentra actuando en fupciones de“autoridad.

Bajo esa premisa, refiere que el@asuerimiento de pago no
es un acto de autoridad, dado que no proviene de una relgeion de supra a
subordinacion, ni se emite de manera unilateral pgr parte™de la
concesionara, sino que tiene como base el incumplimiento a la obligacjon
de pago derivada del contrato de suministro que celebrd ¢ el usuario,
en una relacion de coordinacion.

Como sustento de su afirmacion, invoca la tesis de
jurisprudencia namero P./J. 92/2001, de la novena época, con namero de
registro: 189353, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, cuyo rubro indica:

“AGUA POTABLE. CUANDO EL ESTADO PRESTA EL SERVICIO
MEDIANTE CONTRATOS ADMINISTRATIVOS DE ADHESION, LA RELACION



JURIDICAMENTRE(LAS PARTES NO CORRESPONDE A LA DE SUPRA A
SUBORPINACION \OUE EXISTE ENTRE UNA AUTORIDAD Y UN
GOBERNABE"SINO A UNA RELACION DE COORDINACION VOLUNTARIA
ENTREEL PRESTADOR DEL SERVICIO Y EL PARTICULAR.”

Agrega qug’conforme a lo previsto en los articulos 1049 y
75, fracciones V_y” XXV} del Codigo de Comercio, la naturaleza de la
controversia derivada adel__suministro de agua potable no es
administrativa ni fiscal;-sino mercantil, por lo que cualquier controversia
suscitada entre las partegderivada$ de ese tipo de actos deben decidirse
en la via ordinaria mercititilgde conformidad con el numeral 104,
fraccion 11, constitucional.

Como sustentogle su afifmacion, invoca las siguientes
tesis aisladas 2a. XLII/2015 (10a.j»—coii nfimeyo de registro: 2009790—
y 2a. CIX/2013 (10a.) —con numer¢ e registrg” 2005149—, ambas de la
décima época, sustentadas por la Segyrida Salade la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que al rubro indica#; Tespectivamente:

“COMISION ~ FEDERAL ~ DE  ELECFRIGDAD.  LAS
CONTROVERSIAS DERIVADAS DE LA NEGATIVA 4 DEVOLVER
CANTIDADES PAGADAS CON MOTIVO DEL UMINISTRO RE- ENERGIA
ELECTRICA SON IMPUGNABLES EN LA VIiwORBINARIAL MERCANTIL
[INTERRUPCION DEL CRITERIO CONTENIDO EN_g TESIS AISLADA 2a.
CVII/2014 (10a) (¥)].”

“CONTRATO DE SUMINISTRO DE ENERGIA ETSXTRICA. LAS
CONTROVERSIAS DERIVADAS DE LOS DERECHOS Y OBIGACIONES
RELACIONADAS CON ESTE SON IMPUGNABLES EN LA VIA ORDINARJA
MERCANTIL.”

Esta Sala Administrativa resolvi6 en pleno mijdiante
interlocutoria de doce de septiembre de dos mil dieciocho que passe
actualizan las citadas causales de improcedencia, por lo que ya fu€ron
motivo de decision de este 6rgano jurisdiccional y por tanto existegOsa
juzgada entorno a ello.

En efecto, por virtud de la institucion de la cosa juzgada,
los temas definidos por un organo jurisdiccional en una resolucion
contra la que no procede medio de defensa ordinario alguno no son
susceptibles de modificarse, en aras de salvaguardar la seguridad
juridica.

En la especie, el recurso de reclamacion fue interpuesto
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coiitra el ayto de admision de demanda, en tal medio de defensa esta Sala
g0 en Pleno, que no se configuraban los motivos de improcedencia
asgpuestos por la concesionaria demandada, de lo que se sigue, que tal
determinacion” gonstituye cosa juzgada y, por ende, las invocadas
causalasyza fuefon examinadas.

Eirslwpinteligencia de que no impide llegar a esta
conclusion Ja” circunstancia de que los argumentos por los que la
demandada cofxluya s¢ actualizan las causales de improcedencia no
sean exactamente ig@ales, pues mientras exista identidad tematica
prevalece el principio de cosajuzhda.

De ahiffjue no<e decrete el sobreseimiento del presente
juicio como lo solicita la autoridad defmandada.

CUARTO.Uinvirtud/de que no se actualiza ninguna de
las causales de improcedencia inyfocadas por la demandada, ni esta Sala
advierte de oficio que se actualice alguna, lo que procede es estudiar los
conceptos de nulidad que hace valer la aceional ‘e, los que por economia
procesal no se transcriben, aunado z/que no€s ur-requisito formal de las
sentencias'.

Del mismo modo, se tienel ypor reproducidas en obvio de
repeticiones innecesarias, las defensas opuestas|por lasdemandada, sin
que puedan ser tomados en cuenta los motivog”y fundaihentos legales
para la emision del acto impugnado que no hayisseidio jivocados en éste,
de conformidad con lo dispuesto en el primer parrafo d¢t-articulo 37 de
la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo paya el t=stado.

QUINTO. ESTUDIO DE LOS CQONCEPTOS DPE
NULIDAD

Argumenta la parte actora en el concepto de nulidad
marcado como PRIMERO y CUARTO AD CAUTELAM, del escrito

inicial de demanda, esencialmente, que la resolucion impugnada es ilegal,

LAl respecto, véase la tesis de jurisprudencia nimero 2a./J. 58/2010, de la novena época,
localizable con nimero de registro: 164618, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, que al rubro sefiala: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”



ya que se el puentra(basada en cuotas o tarifas que no fueron publicadas
en el Periodica.2fetal del Estado ni en uno de mayor circulacion en el
Estado, td] v como lo exige el articulo 101 de la Ley de Agua para el
Estado de Aguascalientes:

Coriceptg/de nulidad que resulta INFUNDADO, ya que
la concesionaria demandada_si acredita la publicacion de las tarifas
correspondientes al pgfiodo facturado en el recibo impugnado, tanto en
un diario de mayorA£irgatacion ew’el Estado, asi como en el Periodico
Oficial del Estado.

Lo anterior es ag?>Ppuessquque de una interpretacion
sistematica e integral de los artietilos 3°, ffaccion XIII, 23, 25, fraccion 1I,
27, fraccion 1, 29, fraccion 111, 34, accion IV y J01 de la Ley de Agua para
el Estado de Aguascalientes; 3,76, fraccién X, y 16, fraccion III, del
Reglamento del Organismo Publico/” Dedcentralizado de la
Administracion Municipal Denominadgf€omision Ciudadana de Agua
Potable y Alcantarillado del Municipio de Aguascaliegses, se obtiene
que:

1. El prestador de los sciieiOs, €nAeste caso, la
concesionaria PROACTIVA MEDIO AMBIENTEYSAASA, S.A. de C.V,,
aplicara para los cobros de los servicios de agua potablejylcantarillado
y saneamiento, las cuotas y tarifas que al respecto autorie¢ el Consejo
Directivo del organismo operador municipal denomfhado-Comision
Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del Municijio - de
Aguascalientes —CCAPAMA—.

2. Cuotas y tarifas, que para su eficacia, el Difector
General del citado organismo operador municipal, debera publicar¢n el
Periodico Oficial del Estado y en uno de los diarios de mayor
circulacion en la entidad.

Es asi, porque de la resolucion impugnada, se obtiene que
el periodo de facturacion fue el correspondientes al mes de junio de dos
mil dieciocho —M-06-2018—, y que en el recibo facturado *** se
contemplan doce meses de adeudo, es decir, los relativos a los meses de

julio, agosto septiembre, octubre, noviembre y diciembre de dos mil
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dieCisiete Wlos meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo y junio de dos
maditicclocho.

Ahora bien, la demandada, al producir su contestacion,
acredito la publitacion de tarifas tanto en el Periddico Oficial del Estado,
como_aigan didrio de mayor circulacion en el estado; lo que realizo de la
siguiente formg”

Para la publicacion en el Periodico Oficial del Estado, la
demandada seif)l6 todasTas fechas de publicacion en dicho medio oficial,
—foja 52 frente’y vudia del expediente—, ademas de acompanar a su
escrito de contestaciéh a~ia |lemanda, las copias simples de las
publicaciones de tariifs en el Periadico Oficial del estado, relativas a los
meses de julio de dos mil“djeCisisle a junio del dos mil dieciocho,
periodos que se cobran enylrécibofue se impugna, publicaciones que
corresponden a la segunda deccign dél Periodico Oficial del Estado de
fechas: tres y treinta y uno de julo, veintiocho de agosto, dos y treinta de octubre,
veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete; primero Yveintinueve de encro, cinco y
veintiséis de marzo, treinta de abril y veinflocho demaye e dos mil dieciocho.

Ahora bien, para consgtar” su contenido, esta Sala
procede a traer oficiosamente a la vista elr"eriegfco Oficial del Estado de
Aguascalientes de las mencionadas fechas’, todavéz gd€ se trata de una
fuente de publicacion oficial que constituye para este tribunal un hecho
notorio.

Lo anterior en razon de que al ser acompanados en copia
simple por la autoridad demandada, resultan necesarios/para resolver la
controversia, es aplicable en lo conducente la jufisprudencia gor
unificacion de criterios con numero de identificacion 22¥1.-64/2000,
sustentada en la novena época por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion que en su rubro y texto senala:

“PRESTACIONES [ABORALES APOYADAS EN UN
DECRETO PRESIDENCIAL. CARGA DE LA PRUEBA. Si bien es
cierto que corresponde al trabajador la carga de la prueba cuando reclama
prestaciones extralegales contempladas en los contratos colectivos o individuales,

2 http://eservicios2.aguascalientes.gob.mx/PeriodicoOficial/




dicha ca yano leGtoca cuando la prestacion emana de un decreto presidencial,
publicddo en el Diatio Oficial de la Federacion, ya que la funcion de éste consiste,
de aguerd0 con el articulo 2o. de la ley que lo rige, en difundir, entre otros, los
decret§s expedidos por el presidente de la Repuiblica, a fin de que sean observados
debiddmente, bastando gute el trabajador especifique la fecha de la
publicacion a fin~ fle que Ia Junta esté obligada a traerlo
oficiosamente-a su yista para constatar su contenido y resolver Ia
controveiSia pideada con apego a la verdad, valorando
prudentemente su £Oewmiglo en relacion con las demds pruebas ofrecidas,
determinando sobre lg/procedencia o improcedencia y alcance de las prestaciones
que el actor alega ahilsecontienen.”

Asi, al _@onstalar el contenido de las referidas
publicaciones, se comprueba que’lasiisiihs contienen las tarifas valor
del servicio de agua potable yefcantariltadg publicadas por la Comision
Ciudadana de Agua Potable y AiCantarilladogara los meses de julio a
diciembre de dos mil diecisiete y ¢ eitero2/junio dos mil dieciocho,
cuyo cobro se pretende a través de la réSolyfion-impugnada.

En cuanto hace a la pfiblicacion en diario de mayor
circulacion en el estado, la demandada ofrecio<omo Jprueba, copia
certificada del Testimonio Primero que conti€éne Acta’deEe de Hechos
namero 27686, del volumen 673, del Protocolo el Hcenciado Jorge
Villalobos Dominguez, Notario Ntmero 3 del Estacp-de Aguascalientes,
asi como de su respectivo apéndice —fojas 89 a la 121 didlos ameos—;
testimonio en el cual se hace constar las publicaciones de diversas tarifas
valor en diario de circulacion; especificandose en los rimerdlesdl y 12
del referido testimonio, que en el diario “El Sol del Centro” de feghas, 2
(dos) de julio y agosto de 2017 (dos mil diecisiete), se encyentra
publicadas la “TARIFA VALOR” de los meses julio y agosto del 2017
(dos mil diecisiete) respectivamente, agregando como apéndice ilel
referido testimonio, copia de las referidas publicaciones —fojas 110-y 111
de los autos—,

En cuanto a las publicaciones de los meses de septiembre
a diciembre de dos mil diecisiete y de enero a junio de dos mil dieciocho
en un Diario de Mayor Circulacion en el Estado, la demandada adjunta a
su contestacion copias certificadas ante notario publico de los siguientes

diarios:
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a) Mes de septiembre dos mil diecisiete, diario el
Herdido, de fecha cinco de septiembre de dos mil diecisiete, pagina tres;

b) Mes de octubre dos mil diecisiete, diario Hidrocalido,
de fecha primero fle octubre de dos mil diecisiete, pagina dos;

c) Mes de noviembre dos mil diecisiete, diario
Hidrocalido, de teehaprimero de noviembre de dos mil diecisiete, pagina cinco;

d). Mes de diciembre dos mil diecisiete, diario
Hidrocalido, deSschaprimero de diciembre de dos mil diecisiete, pagina diez;

¢) Mes\le enero dos mil dieciocho, diario Heraldo, de
fecha dos de encro de dos mitdieciochy, pagina tres;

f) MesWle febrero dos mil dieciocho, diario Heraldo, de
fecha primero de febrero dedfs mil dieeiochg pagina seis;

g) Mes de miarzo dgé mi¥dieciocho, diario el Heraldo, de
fecha primero de marzo de dos mil dieiocho, pagina cinco;

h) Mes de abril dos mil dieciasho, diario Hidrocalido, de
fecha tres de abril de dos mil dieciocho, pagina cinca’

i) Mes de mayo doS®eit-dieeiogho, diario el Heraldo, de
fecha dos de mayo de dos mil dieciocho, pagina eis;

j) Mes de junio dos mil diecioch€jdiario Hidrocalido, de
fecha primero de junio de dos mil dieciocho, pagina cinge;

Copias certificadas que obran en_fejas 112 a la 121 del
expediente y en las cuales el notario publico, certificiyque las copias
fueron tomadas del mencionado diario, fechas y pagifas;>y™spc las
mismas concuerdan fielmente con su original que tuvo a/la vista.

Con lo cual, se acredita que la demandada€icumplic con
el requisito de publicacion de las tarifas en el Periodied Oficial del
Estado, asi como en un diario de mayor circulacion en el estado, tal y
como lo exige el articulo 101 de la Ley de Agua para el Estado de
Aguascalientes, de ahi que los argumentos de estudio sean infundados.

En tales circunstancias, las citadas copias certificadas, en

el caso de estudio y segtin las razones expresadas, se tratan como si



fueran docti hentos@riginales; maxime que la parte actora no objeta la
veracidad de los-deetiimentos exhibidos.

Resultando aplicable la jurisprudencia por contradiccion
de tesis emitida por la Segjinda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Publicada-en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion;
Décima época, Registro:; 2010088, Tesis: 2a./]. 2/2016 (10a.), cuyo rubroy

texto, establece lo sigulerite:

“CERTIFICACION _ DE COPIAS FOTOSTATICAS.
ALCANCE DE IA EXPRESION 'QUE CORRESPONDEN A LO
REPRESENTADO EN ELLAS'N SONTENIDA EN EL ARTICULO 217
DEL  CODIGO FEDERAL -~ DE~"PR{ CEDIMIENTOS CIVILES,
TRATANDOSE DE [A ~EMITIDA POR AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS EN “Efi RCICIO P#"SUS FUNCIONES. De la
interpretacion de los articulos 129 y 21del CédigoMedell de Procedimientos Civiles se
advierte que, por regla general, las copty certificadas tignen valor probatorio pleno
siempre que su expedicion se realicc son basefn up documento original,
o de otra diversa copia certificada expedida pev fedftario/ funcionario publico en el
ejercicio de su encargo y, por el contrario, la certififacion carece de ese valor probatorio
pleno cuando no exista certeza si el cotejo derivll de documentos originales, de diversas
copias certificadas, de copias autografas o de copias simples. Fn_estqs, condiciones,
cuando la copia es compulsada por un funcionario-publicg’ ello significa
que es una reproduccion del original y, por tAnto, hace’igual fe que el
documento original, siempre y cuando en laf ertificacion se incluya esa
mencion para crear conviccion de que electivamentd las copias
corresponden a lo representado en el cotejo; pus xen caso contrario, su
valoracion quedard al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden dtdeas{d expresion "que
corresponden a lo representado en ellas', contenida en el articulo 217 del C&jigo Federal de
Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como acto juridico material, s¢
contenga la mencion expresa de que las copias certificadas concuerdande forma fiel y
exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgdrse} valor prebatorio
pleno, en términos del citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la obigcion
de la autoridad administrativa de generar certeza y seguridad juridica en los acto e
emite.”

Ahora bien, respecto al concepto de nulidad expresado
como concepto de nulidad SEGUNDO, en esencia afirma el demandfinte
que, el cobro realizado por la demandada resulta excesivo, debido aque
la cantidad impugnada, misma que resulta ser de un adeudo por doce
meses, no concuerda con el historial de consumo, por lo que es necesario
que la autoridad demandada justifique, funde y motive los parametros en
los cuales se baso para determinar la cantidad a pagar por el consumo de
doce meses, aunado a que argumenta la demandada no aplico

correctamente las tarifas publicadas, al cobrar una tarifa diversa.
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Dicho argumento es INFUNDADO por lo siguiente:

La autoridad demandada al dar contestacion a la
gerhanda instaurada en su contra exhibi6 los recibos correspondientes a
los periodos adtudados, con los cuales se corrid traslado a la parte
actoraefara aue en ampliacion de demanda expresara los conceptos de
nulidad que a gGS"meepests conviniere, sin embargo, como se advierte del
proveido de/techa quince d¢ noviembre de dos mil dieciocho, se declaré por
perdido el déiicho de’la parte actora para formular ampliacion de
demanda; en cehseetichcia no hizo valer concepto de nulidad alguno en
contra de los recibos d¢ loscuald’ se advierte el historial de consumo de
cada uno de los mesef adeudadosgasi como las tarifas aplicadas en cada
uno de ellos.

Pues tal y §ym10_se glvierte de los recibos que obran a
fojas 57 a la 69, son los correspopietrites a los meses junio, julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de dos mil diecisiete y
enero, febrero, marzo, abril, mayo y junio de ¢0s mil dieciocho, de los
cuales se desprende el historial dgfconsunio de=cada mes y el total a
pagar por dicho consumo.

Sin que en la especie resultiMactible el estudio oficioso de
la resolucion impugnada para advertir las violitiones=legales de que

adolece, esto, porque el juicio contencioso administgdtivo es de€stricto derecho y

no cabe la suplencia de la queja deficiente.

Afirma el actor en el TERCERO de les conceptos de
nulidad, que la resolucion emitida por la autoridad resppnsableviola en
su perjuicio lo establecido en el articulo 4°, fraccion/V de la Leydel
Procedimiento  Contencioso  Administrativo, al arecer de
fundamentacion y motivacion, pues no es clara ni precisa como lo
establece la ley, pues no contiene el volumen facturado en metros
cabicos, por ello, se establece que existe una incongruencia en el cobro
ilicito que se reclama y los conceptos que a su vez se facturan.

Dicho argumento es INOPERANTE, porque contrario a

lo que afirma el accionante, de una lectura integra del recibo de pago
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impugnadoj e elpropio actor anexo a su demanda, se advierte que la
demandada mo sustento de su determinacion, los siguientes
datos:

ADEU 3,061.62
CARGOS DEL ME

CONSUMO 27412

RECARGO ¥ PAGO EXTEM 60.98

IVA TASA /s/ 0.00
ADEUDOS DEL MES 335.10
ADEUDO TOTAL 3,396.72
REDONDEO EN CAJA 028
TOTAL A PAGAR P 3,397.00

et

EECHA DE LECTURA
LECTURA ACTUAL 13/Jul/2018
LECTURA ANTERIOR 13/Jul/2018
CONSUMO DEL PERIODO M’ 20
(Reste lectura anterior a la actual)
CONSUMO FACTURADO M’ 20{ M-01-2018
(Mensual y por vivienda)

A

ELEMENTOS PARA CALCULO DEL CONSUMO

NIVEL TARIFARIO

RANGO DEL CONSUMO

VOLUMEN BASE MENSUAL

VOLUMEN M* ADICIONAL 0
COSTO VOLUMEN BASE (1) 274.12
COSTO M’ ADICIONAL 0
COSTO TOTAL M® ADICIONAL (2) 0

(Consumo adicional por m’ adicional)

PERIODO DE CONSUMO DEL 14/Jun/2018 ~ AL 13/Jul/2018

OBSERVACIONES LECTURA ACTUAL FECHA ENTREGA DE RECIBO

TOMA EXITOSA 22-Jul-/2018

“El valor del consumo se determina conforme al siguiente cdlculo: Consumo = monto
base + costo total m” adicional. Ubica tu nivel tarifario ¢ identifica el rango de
consumo pard establecer el volumen base, el monto base y el costo del m” adicional a tu
cargo. El m” adicional = volumen facturado — volumen base. El costo total del m’
adicional = m’ adicional x costo m” adicional.”
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SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
SENTENCIA DEFINITIVA
EXPEDIENTE: 1297/2018

PODER\ILDICIAE

ESTADO DE AGUASTALIENAES

[Reverso del recibo]

Luego, a efecto de analizar la legalidad de lo ahi
expresado, la parte actora estaba obligada a exponer de manera
razonada, por Aué la motivacion es incorrecta o insuficiente para
justiticimelaaliro que se le hace.

No-opstante, nada dijo al respecto, pues se limito a
exponer d¢ manera geperal y dogmatica que la demandada no
establece la-baje del-calculo para determinar el monto a pagar por
concepto de consumo,kl costo por metro cubico de agua que sirva de
base para el calculo,“las~Opergciones aritméticas que la llevaron a
concluir el monto de i)\ cantidad aspagar y tnicamente cita el articulo 4°
de la Ley del Procedimiento Coiitenloso Administrativo del Estado, por
ende, sus manifestaciones $»rambigluas y superficiales, ya que no senala
ni concreta razonamiento algung’ capaz de ser analizado, pues no logra
construir y proponer la causa de pedir, en la medida que evita referirse
de manera directa respecto de las razones'que ajent6 la concesionaria, en
cuanto a los elementos que tomo pgfa determinatel calculo del consumo
y su respectivo cobro.

Sin que en la especie resultZfactifle el estudio oficioso de
la resolucion impugnada para advertir las violitione€=legales de que

adolece, esto, porque el juicio contencioso administgtivo es de‘estricto derecho y

no cabe la suplencia de la queja deficiente.

Al respecto, es aplicable, por analogia, la tesis de
jurisprudencia namero la./J. 81/2002, de la novena épocaj lecalizable con
namero de registro 185425, sustentada por la Primera#Sala-de la SGJN,

que al rubro y texto dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN
CUANDO PARA A PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON
EXPRESAR [A CAUSA DE PEDIR, FILO NO IMPLICA QUE LOS
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A RFEALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El hecho de que el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion haya establecido en su jurisprudencia que para que
proceda el estudio de los conceptos de violacion o de los agravios, basta con que en ellos se
exprese la causa de pedir, obedece a la necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente
deben plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccion sacramental,
pero ello de manera alguna implica que los quejosos o recurrentes se limiten a
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realizar 1. pras afinaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a
ellos corresponde (\alvo en los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer
razonadamere€ el porqué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que
reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio sustentado por este Alto
TribunalJe el sentido de que resultan inoperantes aquellos argumentos que no atacan los
fundamentos del acto o resoluciégl que con ellos pretende combatirse.”

[guditmesite resulta aplicable por analogia, la tesis de
jurisprudencia 1.40.A. J/48,deta novena época, con numero de registro:
173593, sustentada por el Cuartp Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primei)Circuito, cuyo rubro y texto indica:

“CONCEPT0S “Di)\ VIOLACION O AGRAVIOS. SON
INOPERANTES CUANDO LOSJARGLUMGNTOS EXPUESTOS POR FEL
QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMB)GUOS Y SUPERFICIALES. Los
actos de autoridad y las sentencias est@l investidos-de ung presuncion de validez que debe ser
destruida. Por tanto, cuando lo expuest Soor-a paite quejosa o el recurrente es ambiguo y
superficial, en tanto que no sefiala ni contretaqlginrdzongdiiento capaz de ser analizado, tal
pretension de invalidez es inatendible, en cuc o nologra edfistruir y proponer la causa de
pedir, en la medida que elude referirse al fundumento; Taabnes decisorids o argumentos y dl
porqué de su reclamacion. Asi, tal deficiencia reveJl una filta depertinencia entre lo pretendido
y las razones aportadas que, por ende, no son idoneasfiifustificadas para colegir y concluir lo
pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se expresen en los conceptos de
violacion de la demanda de amparo o en los agravios de la revision debeginvariablemente,
estar dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las copsideracionegen que se sustenta
el acto reclamado, porque de no ser asi, las manifestacigyfes que se vi€rtapno podran ser
analizadas por el organo colegiado y deberan calificarse s inoperantes;yg que se estd ante
argumentos non sequitur parda obtener und declaratoria de invalideg’”

Al ser INOPERANTES e INFUNDADOS os conceptos
de nulidad del actor, se declara la VALIDEZ del acto impugmado.

Por las razones que informan el presgfite Eafio_y con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 59, 60, y 62, fraccion(y, de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estagt™=ex

Aguascalientes, se resuelve:

PRIMERO.- la parte actora no acredito su accié, de
nulidad.

SEGUNDO.- Se declara la VALIDEZ de Ila

determinacion —recibo numero ***— emitida por PROACTIVA
MEDIO AMBIENTE CAASA S.A. de C.V., el diecinueve de julio de dos mil

dieciocho.
TERCERO.- NOTIFTQUESE PERSONALMENTE

Ast lo resolvio esta Sala Administrativa del Poder Judicial
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X\DOS 37,
&V /“-1’/0

SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
SENTENCIA DEFINITIVA

EXPEDIENTE: 1297/2018

dei” Estady de Aguascalientes, por unanimidad de votos de los

rados Enrique Franco Munoz, Rigoberto Alonso Delgado y

nso Roman Quiroz, siendo ponente el primero de los nombrados,

quienes firman/ en union de la Secretaria General de Acuerdos,

Licenci a Laura de Luna Lomeli, que autoriza y da fe.

i

HiU Conste.

siete de marzo de dos mil

L'EFM/gics

b
&
Vo

se publico en lista de acuerdos de
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Secretaria General de Acuerdos de la Sala

Administiativa del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes:

CERTIFICA:

esente impresion contenida en quince paginas

@l’-”

ielmente con la sentencia original que obra en

atiles de la sentencia

1297/2018, concuerd;

a dictada dentro del expediente ntmero

dicho expediente y que entra firmada por los Magistrados que

integran éste organo jurisdiccioinl asi como por la suscrita, las que se

<
LIC. JUANA LAURA DE LUNA LOM

SECRETARIA GENERAL DE ACUERD
LA SATLA ADMINISTRATIVA DEL PO JD

certifican a fin de notificar a las seis dias del mes de marzo de dos

mil diecinueve.- Doy fe.-




